In dit derde deel van onze bespreking van de veiligheid van touwen-
parcoursactiviteiten, focussen we op de programmaorganisatie. Deze
gebeurt in belanarijke mate buiten het zicht van de programmadeel-
nemers of, met andere woorden, in de back-office. De organisator staat
zowel in voor de installatie en vitrusting die in het eerste deel van dit
artikel ter sprake waren, als voor de kwaliteit van de begeleiding, die
in het vorige nummer aan bod kwam. Ook op het viak van program-
maorganisatie is sinds ons basisartikel van 2000 heel wat geévolueerd,
vooral op het vlak van wetgeving en low aliteitssystemen.

Wat het wettelijk kader betreft, koppelen we het organiseren van par-
ooursactiviteiten aan de Belgische wetgeving op de ontspanningsevene-
menten (KB's van 4.3.2002 en 25.4.2004). Eigenlijk is er voor het ma-
nagement van touwenparcours een overlap met de Ewropese normen
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15567-1 & 2, die we in de vorige delen bespraken. De Belgische regel-
geving is, met zijn breder toepassingsaebied, minder operationeel dan
de Europese norm, maar beide hebben in zekere mate betrekking op
de organisator én de begeleider. De koppeling van de Belgische KBS
aan organiseren, eneijds, en de Europese norm aan begeleiden, an-
demijds, is dus te strikt, maar we hopen dat een strak onderscheid een
duidelijker overzicht biedt. Door de programmaorganisatie aan de Belgi-
sche regelgeving te koppelen, erkennen we tevens dat het veiligheids-
management van touw enparcours in menig opzicht vergelijlbaar is met
dat van andere activiteiten in het brede aanbod van natuursporten. We
bespreken achtereenvolgens wat een ontspanningsevenement is en de
fisicoanalyse, preventiemaatregelen - waaronder opleiding en program-
maprocedures - en veiligheidscodrdinatie die door de KB's opgelegd zijn.




De zogenaamde back-office bepaalt in belang-
rijke mate de condities waarin de program-
mabegeleiding werkt en heeft zodoende een
encrme impact op het preventiebeleid en de
accident response. Dat is waarom de recente
Belgische wetgeving mb.t. consumentemei-
ligheid zich - terecht - eerst tot de organisator
richt. Gezien het bereik van deze wetgeving
breder i dan alleen touwenparoours, begin-
nen we met een korte toelichting bij het begrip
‘ontspanningsevenement .

De webgever omschrijft een ontspanningseve-
nement als “een activiteit aanoeboden door
@en organisator, aan één of meerdere consu-
menten, ter vermaak en/of ter ontspanning.”
In een “actief ontspanningsevenement moet
de deelnemer actief participeren, lichamelijke
inspanningen leveren en een bepaalde ken-
nis, vaardigheid of techniek aanwenden (KB
2542004, Art1. 17). In een ‘extreem’ ont-
spanningsevenement vormt het “ervaren oe-
voel van gevaar, risico of uitdaging de hoofd-
reden tot deelnemen” (KB 4.3.2002, Art1.
2%). In praktische termen betekent dit dat veel
touwenparcours onder beide KBS vallen. Een
Reuzenladder met assisted belay, bijvoorbeeld,
is ‘actief’ terwijl de Tokkelbaan ‘extreem’ is.
Hoewel beide KB's beter op elkaar afgestemd
hadden kunnen zijn, volgen ze gelukkig een
zelfde logica. Om praktische redenen baseren
we ons verder op de tekst over de actieve ont-
spanningsevenementen.

Om te beginnen maakt de regelgeving een
onderscheid fussen de organisator?, de mede-
werkers en de veiliosheidscodrdinator (Art. 1.
2°-47). De rol van de medewerkers bespraken
we in het vorige deel. Verder bespreken we de
taken en verantwoordelijkheden van de orga-
nisator en de veiligheidscodrdinator.

In 2000 stelden we de taak van de organisator
voor als (1) het analyseren en opvolgen van
bijna-ongevallen en ongevallen, als toegepas-
te vorm van risicoanalyse, (2) het opleiden van
medewerkers, (3) het voorzien van veiligheids-
procedures, (4) het uitvoeren van regelmatige
parcoursinspecties en (5) het voorzien van een
gepaste verzekering. Elk van deze elementen
is tegemwoordig wettelijk bepaald. Het KB op
de aclieve ontspanningsevenementen legt de
organisator de volgende opdrachten op:

* Het vitvoeren van een risicoanalyse (Art.2.

§2.);

* Het nemen van overeenkomstige preventie-
maatregelen (Art.2. §3. en Art.d. §2.);

* Het aanduiden van één eindverantwoorde-
lijke woor de veiligheid van het evenement

(Art.4. §1.).

De eindverantwoordelijke of veiligheidscodr-
dinator is de gedelegeerde van de organisator
voor een bepaald touwenparcoursprogramima.
Hij of 7ij is gedurende het hele programma
aanwezig en staat in voor het vitvoeren van
de preventiemaatregelen, met inbegrip van de
nodige informatie aan deelnemers.

We structureren ons artikel verder op basis van
dewettelijke opdrachten van de organisator en
vullzn die azn met aanbevelingen op basis van
envaring vit veiligheidsaudits en bepalingen it
de Euwropese norm (15567-2).

RISICOANALYSE EN
INCIDENTENONDERZOEK

» Risicoanalyse: een oefening op pa-
pier of op het terrein?
Het KB op de actieve ontspanningsevenemen-
ten bepazalt dat de organisator instaat voor het
vitwoeren van een risicoanalyse en het nemen
van overeenkomstige preventiemaatregelen.
De risicoanalyse omvat het identificeren van de
gevaren die fijdens het evenement aanwezig
zijn, het bepalen van de overeenkomstige risi-
oo's voor deelnemers en derden, en het evalu-
eren van deze risico’s (Art.2. §2.). In dat opzicht
sluit het KB nauw aan bij de eigenheid van de
natuwrsporten: het loutere feit dat klimmers,
bijvoorbeeld, een touw gebruiken, duidt aan
dat ze het valrisico herkennen, ‘ernstig” inschat-
ten en maatregelen nemen. In de institutionele
buitensport is deze houding verder ge-
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systematiseerd, omdat de spontane risico-eva-
luatie en -acceptatie bij natuursporters anders
ligt dan bij aelegenheidsdeelnemers en omdat
@en organisator in dit verband een andere ver-
antwoordelijkheid draagt dan een klimpartner.
Het KB ondersteunt deze systematisering, on-
der meer door formele verantwoordelijkheid
toe te wizen. De overheidsadministratie heeft
echter de neiging om van deze risicoanalyse
#en papieren oefening te maken. Het resultaat
is dat organisatoren verplicht zijn courante vei-
ligheidspraktijken neer te schrijven. Om bij ons
voorbeeld te blijven: “val' moet opgenomen
zijn in een gevarenlijst, het risico is bi) voor-
kewr in een cijfer geévalueerd, en ‘assisted be-
lay" als maatregel vermeld (FOD, 2004). Strikt
genomen zou de veiligheidscodrdinator ver-
volgens een lijst beschikbaar moeten houden
waarin het touw, de klimgordel, musketons en
het belay device, die voor het vitvoeren van
deze maatregel nodig zijn, vermeld staan “sa-
men met een beschrijving () en een bepaling
van hun karakteristieken” (Art. 5. 17).

Dat dit papierwerk niet bijdraagt tot de veilig-
heid op het temein is voldoende gekend (Bailie,
1996; Hogan, 2002; Hovelynck & Smitz, 2008).
Maar voor de politick was dat blijkbaar niet
de kwestie. In plaats van de veiligheidsadmi-
nistratie voor alle betrokkenen te verlichten,
werden de sportfederaties en het jeugdwerk
na wat lobbywerk van het KB vrijgesteld (KB
4.5.2006%). Ook touwenparcowrs in het kader
van het LO-ondericht vallen niet onder de ont-
spanningsevenementen (FOD 2006, 7). Maar
voor KMO's in de natuursportsector vond de
wetgever het bijkomende papierwerk blijkbaar
geen belemmering...

Het resultaat is, zacht vitoedrukt, ambigu. Ener-
zijds is het blijkbaar mogelijk een veilig tou-
Wenparcursprogramma te organiseren zonder
de richtlijnen van het KB te volgen. Met andere
woorden: de natuursportondernemingen kre-
gen een overbodige administratie opgelegd.
Anderzijds kunnen het LO-onderricht, de sport-
clubs en het jeugdwerk touwenparcoursacti-
viteiten aanbieden zonder het KB te volgen,
maar ze moeten wel voldoen aan de algemene
veiligheidsverplichting {wet van 9.2.1994) die
door het KB geconcretiseerd wordt. Met andere
woorden: het LO-ondemicht en de sportclub-
activiteiten zijn van het KB vrijgesteld, maar
als er ooit een probleem rijst, blijft het KB wel
de meest concrete formulering van wat de
veiligheidsverplichting voor deze activiteiten
inhoudt. Overigens is er een belangrijke be-
perking op de vrijstelling: ze geldt alleen voor



eigen leerlingen of leden! Voor een opendeur-
dag, bijvoorbeeld, is het KB wel degelijk van
kracht...

In praktische termen: het lijkt aangewezen de
richtlijnen van het KB ter harte te nemen, ook
als 7 strikt genomen niet van toepassing zijn.
Tegelijk pleiten we ervoor de bepalingen van
het KB pragmatisch te interpreteren. Wat de risi-
coanalyse betreft, vergt dat een focus op het op-
volgen van incidenten, zoals hieronder beschre-
ven. De wetoever maakt deze optie moagelijk
door de verwijzing naar “nietverplichte norm”
(Art2_ §3.) of gedragscode.

» De opvolging van bijna-ongevallen
en ongevallen

Als een ontspanningsevenement in overeen-
stemming is met een zogensamde gedrags-
code, gaat de wetoever uit van het vermoeden
dat het aanbod aan de algemene veiligheids-
verplichting voldoet. In dat geval moet de or-
ganisator de risicoanalyse, zoals hierboven
beschreven, niet vitvoeren (FOO, 2004, 8). Het
Begeleidingsysteem Veiligheid en Milieu van de
Beroepsfederatie voor Natuwrsportondernemers
(BFND) is 70 een gedragscode (FOD, 2006, 5) en
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baseerd op het opvolgen van bijna-ongevallen
en ongevallen.

Bij het ondemoek wvan ongevallen stelt men
herhazldelijk vast dat ze voorafgegaan wer-
den door werscheidene bijna-ongevallen, die
het ongeval als het ware aankondigden, en dat
een ftijdige analyse van deze gebeurtenissen
het ongeval mogelijk had verholpen... Een be-
langrijke drempel in de rapportesing van bijna-
ongevallen is van duidelijl te omschrijen waar
het om gaat. Meer dan bij ongevallen, hebban
begeleiders een uiteenlopende kijk op wat een
‘bijna"-ongeval is. Mede daardoor is het enige
bijnz-ongeval dat wrij betrouwbaar gemeld
wordt de zogenaamde unclipping. Dat is een si-
tuatie waarin de beveiliging van iemand op ean
hoog element losgemaakt of losgeraakt is. De
betrokkene is zich doorgaans niet bewust van
hiet feit dat hij of zij niet beveiligd is. Unclippings
vertonen de typische kenmerken van een bijna-
ongeval:

Er is geen schade - noch fysiek, noch materi-

eel, noch psychologisch.

Er ontstaat schade zodra de gebeurtenis ge-
paard gaat met een andere,
op zich eveneens ‘onschuldige’
gebeurtenis. o leidt de com-
binatie van e2n unclipping &n
een kortstondig  evenwichis-
verlies - op een touwenpar-
cours helemaal niet vitzonder-
lijk - wellicht tot een val met
emstige gevolgen.

Diegenen die zich van het
risico bewust zijn, voelen zich
opgelucht zodra de gebeurte-
nis achter de rug is. Gezien
begeleiders die het gevaar
intuitief  onderkenden er
veelal niet bij stilstaan dat
de situatie het analyseren
waard is, is precies dit gevoel
van opluchting vaak een
goed aanknopingspunt voor
de herkenning en bespre-
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één element naar het
volgende, en zijn ze veel
couranter bij een bevei-

liging met leeflinen dan bij assisted belay.
Op een bepazld parcours kan een specifieke
overgang echier meer risico inhowden dan
andere. Io bleek op een aantal plaatsen dat
change-overs waar deelnemers op een plat-
form staan, eerder dan rechistreeks van het
ene element op het volgende stappen, meer
unclippings kenden dan andere. De onder-
kenning van dit patroon mazkt vervolgens
doelgerichte  preventiemaatregelen moge-
lijkc.

De verdere rapportering van bijna-ongeval-
len laat toe de doeltreffendheid van deze
maatregelen te evalueren.

Samenvattend stellen we voor dat de rapporte-
ring en analyse van bijna-ongevallen het sleu-
telkenmerk is van een actief veiligheidsbeleid
(Hovelynck & Smitz, 2008). De Eurcpese nofm
(155672 (2008) 4.2) legt daarom op dat “re-
levant events conceming safety” in een log-
boek gedocumenteerd worden. Een adequate
anabyse van deze gegevens is zowel kwalitatief
als kwantitatief. Met andere woorden: ze bevat
naast ciffermateriaal ook een inhowdelijk relaas.
De cijfers laten toe de veiligheid van het eigen
programma te situeren in het bredere gamma
van sport- en schoolactiviteiten, en kunnen de
aandacht voor preventie richten op bepaalde
elementen, bepaalde groepen enzovoort. De
kwalitatieve analyse laat toe de ongevallendy-
namiek te begrijpen en gerichte maatregelen te

formuleren. Uiteindelijk is het op basis van dit

soort analyse dat standaards tot stand komen,

en de inhoud van dit artikel vertolkt dan ook
weinig meer dan de conclusies die alerte orga-

nisatoren aan hun analyse van bijna-onoevallen

en ongevallen verbonden.

Voor emnstige incidenten geldt een meldings-
plicht. letwat verassend schrijft het KB op de
Actieve Ontspanningsevenementen (Art. B.)
dere taak toe aan de veiligheidscodrdinator,
eerder dan de organisator. Daamaast voorziet
de European Ropes Course Association (ERCA)
in een incident report system, dat de hbijna-
ongevallen en ongevallen die leden op wrijwil-
lige basis rapporteren, analyseert om de sector
toe te laten uit deze gebeurtenissen te leren en
ongevallen te voorkomen (Schweinheim, 2003;
Kemn e.a, 2005).

PREVENTIEMAATREGELEN

Op basis van de risicoanalyse moet de organi-
sator, “eventueel bijgestaan door derden, pre-
venfiemaatregelen vaststellen en deze toepas-
sen tijdens het actief ontspanningsevenement”
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(Art2.53). Het KB geeft in twee afronder-
lijke, enigszins overlappende opsommingen
(Art2.53 en Art.4.57) aan welk soort maat-
regelen de wetgever verwacht. Samengevat
komt het er op neer dat maatregelen onder
andere betrekking hebben op:

Farcoursinstallatie en vitrusting:

Technieken en methoden van instructie en

beveiliging:

Confrole van de verziste kennis en vaardig-

heden van deelnemers:

Toezicht en begeleiding:

Organisatie:

Opleiding en instructies voor medewerkers

en de veiligheidsverantwoordelijke:

Informatieverstrekking aan de deelnemers,

de voorziene opschriften.
De parcoursinstallatie en -uvitrusting bespraken
we in het eerste deel van dit artikel. De bevei-
ligingsmethoden, toezicht en begeleiding kwa-
men in het tweede deel zan bod. In dit deel
bespreken we de drie overige punten, namelijk
organisatie, opleiding en informatieverstrek-
king.

» Organisatiemaatregelen

De term ‘organisatie’ dekt een breed bereik
van preventiemaatregelen. De wetgever speci-
ficeert dit punt niet, maar de doorlichting van
buitensportorganisaties en de analyse van in-
cidenten duidt aan dat de back-office een be-
langrijke rol speelt in ongevallenpreventie. Zij
staat onder meer in voor de goede staat van
de parcoursinstallatie, besproken in het eerste
deel van dit artikel. Daamaast onderscheidt

het kwaliteitssysteem van de Beroepsfederatie
voor Natuursportondernemers een viertal cruci-
ale functies; namelijk
een systeem voor de opvolaing van inciden-
ten, zoaks net besproken:
een systeem voor het opvolgen van de com-
petenties van de beaeleiding:
een adequate verzekering;
een veiligheidsvergadering of andere struc-
tuur om op de hoogte te blijven van ontwik-
kelingen in het werkveld (Hovelynck, 2002,
29).
Tenslotte geeft de Europese norm (15567-2
(2008) 4.2) de organisator van touwenpar-
coursactiviteiten ook een aanzienlijke docu-
mentatietaak.

» De staat van het parcours

Om de goede staat van het parcowrs te garan-
deren, is een regelmatige inspectie van de in-
stallatie vereist. De levensduur van een zoge-
naamd ‘permanent’ parcours wordt doorgaans
op 10 tot 20 jaar geschat, maar diverse inc-
denten wijzen aan dat tussentijdse inspectie en
onderhoud van vitaal belang zijn (0.2, Liddle &
Storck, 1995, 25). We lichtten de verschillende
parcoursinspecties reeds eerder toe. De perio-
dieke keuring wordt doorgaans vitgevoerd door
de bouwer zelf: dat heeft als voordeel dat die
kleine mankementen onmiddellijk kan herstel-
len. De voorwaarde is wel dat het om een ex-
terne leverancier gaat, die als keurder erkend
is. De Europese norm (15567-2(2008) 4.2) stelt
dat een “current inspection report” ter beschik-
king moet zijn.

» De competenties van de
begeleiding

Om de bekwaamheid van begeleiding te ga-
randeren doen organisatoren doorgaans een
beroep op een sporttechnische opleiding en,
aanvullend, op interne richtlijnen. Deze vormen
in het KB, en daarom in dit arfikel, een afon-
derlijk punt. Herhaaldelijk blijkt echter dat de
praktijk van begeleiders op het terein minstens
even sterk is ingegeven door het voorbeeld en
advies van hun collega’s dan door de formele
kennis en instructies van opleiders en werk- of
opdrachtgevers. Om dit informele leerproces
te sturen, zijn dus andere vormen van opvol-
ging vereist. Verschillende organisaties kennen
bijvoorbeeld mentorsystemen, waarin nieuwe
medewerkers een peter of meter toegewezen
krijgen. Een crucizal instrument in ‘staff ma-
nagement’ is een up-to-date medewerkersbe-
stand, dat een zicht geeft op opleiding en er-
varing. De Furopese norm (15567-2(2008) 4.2)
legt in dit verband op dat “ins tructor and rescue

fraining be documented.”

Een belangrik aspect van het veiligheidsma-
nagement van buitensportorganisaties is dat
medewerkers duidelijk weten waartoe de or-
ganisator hen bekwaam acht en welke activi-
teiten ze dus wel en niet mogen begeleiden.
Tijn ze instructor of rescuer, bijvoorbeeld? Mo-
gen ze allzen klim- en overstegkelementen be-
geleiden, of ook drops en spediale elementen?
Onduidelijkheid over deze “autorisatie’ voor de
medewerker en zijn collega’s leidt tot onveilige
situaties. Een aantal oroanisaties voorzien daar-
om een intern certificaat, dat aanoeeft waartoe
elke medewerker bevoead is.

» De verzekering

Een derde aspect in de organisatorische om-
kadering is de vemekering. Deze omvat twee
luiken, namelijk de ongevallenverzekering en
de aansprakelijkheidsverzekering. Beide zijn
voor begeleiders en deelnemers, en eventueel
voor derden die in het project betrokken zijn,
afronderlijk te bekijken. Soms vergt de dekking
van touwenparcoursactiviteiten een tijdelijke
vitbreiding van een lopende polis. Als de be-
geleiding van de activiteit uithesteed wordt, is
het essentieel ook de polis van de betrokken
subcontractor te verifiéren: onze ervaring is dat
dit veel t2 weinig gebeurt. Een bijzonder punt,
tenslotte, is de dekking van de aansprakelijk-
heid van deelnemers ten aanzien van elkaar
- zeker als die elkaar in een assisted befay be-
veiligen, bijvoorbeeld...

» De veiligheidsvergadering

Een belangrijk aspect van het veiligheidsma-
nagement van een organisatie, s dat de or-
ganisator de eigen praktijk toetst aan ontwik-
kelingen in het bredere werkveld. Eén van de
manieren om dat te realiseren, is een perio-
dicke bespreking van veiligheidskwesties met
betrokkenen in de organisatie en enkele exter-
nen met relevante expertise. Afhankelijk van
de aard van het programma en het netwerk
van de organisator kunnen dat mensen met
een technische, medische of managementach-
tergrond zijn, of ‘concullega’s’ van een andere
organisatie. Dat kunnen zowel vaste leden zijn
als mensen die vitgenodigd worden naar aan-
leiding van een bepaald agendapunt - een ind-
dent, eenverzekeringskwestie, een parcoursin-
spectie, een waag over autorisaties... Het doel
van deze vergadering is het veiligheidsbeleid
van de organisatie met kritisch-creatieve blik te
‘monitoren’.



» Verplichte documentatie
In 2000 konden we aanbevelen om de ad-
ministratie licht en ter zake te houden: nu kun-
nen we slechts vaststellen dat heel wat bijko-
mend papier verplicht is. Het KB legt op dat de
veiligheidscodrdinator over een situatieschets
en een lijst van veiligheidsrelevante producten
beschikt (Art. 5). De Europese norm (15567-
2(2008) 4.2) verzwaart de administratie bedui-
dend. We beperken ons tot een kort overzicht
van documenten die de organisator moet op-
maken en kunnen voorlegoen:
het parcourshandboek geleverd door de
bouwer, zoals beschreven in deel 1 van dit
artikel:
een up-to-date inspectierapport, met ver-
slag van een arborist als het parcours in de
bomen gebouwd is:
een logboek wan de parcoursactiviteiten,
met inbegrip van de vaststellingen bij de
visuele inspecties bij sanvang van het pro-
gramma (3 jaar te bewaren);
* rapporten van bijna-ongevallen en ongeval-
len;
+ een logboek van gebruik en inspecties van
veiligheidsmateriaal:
+ een risicoanalyse en preventieplan;
+ documentatie van opleiding van instructors
&N [eSCUers;
een ongevallenprocedure.
Zoak eerder aangegeven achten we niet al dit
papierwerk even relevant. Ervaring met vei-
ligheidsaudits in buitensportorganisaties sug-
gereert dat vooral het management van de
bekwaamheid van medewerkers en de actieve
opvolging van (bijna-Jongevallen garant staan
voor een adequaat veiligheidsbeleid. Yoor tou-
wenparcoursactiviteiten is de staat van de in-
stallatie viteraard ook cruciaal. Als deze punten
actief opgevolgd worden, is dat in een aantal
documenten traceerbaar zonder dat daar extra
rapporten voor gemaakt moeten worden. Dat
documenten niet voor externe controle, maar
wel als managementinstrument diznen, blijkt
onder meer wit de opvolging van gegevens uit
parcoursinspecties en (bijna-)ongevallen in op-
leiding en richtlijnen voor de medewerkers.

De opleiding en richtlijnen voor de
begeleiding

Een tweede groep van maatregelen betreft de
opleiding van de begeleiding en de richtlijnen
die zij voor de programma-uitvoering krijgen.
Het KB maakt afzonderlijk melding van oplei-
ding en procedures voor de veiligheidscodrdi-
nator en stelt vitdrukkelijk dat de organisator
daarvoor ook ‘middelen’ moet voorzien. We

bespreken afronderijk enkele aandachtspun-
ten voor opleiding en procedures. Beide be-
handelen zowel ongevallenpreventie als de
opvang van een ongeval dat zich, ondanks de
preventiemaatregelen, toch zou voordoen...

= Opleiding

In de opleiding van parcoursbegeleiders blijkt
het belzngrijk een evenwicht te vinden tussen
interne en externe programma’s. Interne oplei-
ding speelt een belangrijke rol in het ontwikke-
len van een gezamenlijke veiligheidsstandazard.
Ie brengt aspecten die specifiek ziin voor het
eigen parcowrs en de eigen doelgroep op de
voorgrond. Daarnaast is het essentieel de ei-
gen praktijk af te stemmen op ontwikkelingen
in het bredere veld van touwenparcours en
aanverwante activiteiten - zoals muurklimmen
bijvoorbeeld. Hier spelen externe programma’s
een belangrijke rol (Ryan, 1995, 25).

In de opleiding moeten verscheidene facet-
ten van het begeleiden aan bod komen. Dat
impliceert dat minstens een grondige basis-
opleiding, waarin de eerder besproken bevei-
ligingstechnieken ingeoefend worden, en een
regelmatige bijscholing. In deze laatste moet
onder meer het uitvoeren van de zogenaamde
‘reddingen’ aan bod komen. Tijdens de pro-
gramma’s doen begeleiders slechts vitzonder-
lijk een beroep op evacuatietechnieken. Omdat
e die wel snel en accuraat moeten kunnen wit-
voeren, is regelmatige opfrissing noodzakelijk.
De opleiding hoort ook de opvang van een on-
geval te behandelen, met EHBO als een belang-
rijk onderdeel daarvan. Gelukkig gaan letsels
telden verder dan een schram of schaafwonde,
die bovendien vaak had kunnen vermeden
worden door het dragen van een lange broek
of een shirt met [ange mowwen. Yoor een ade-
quate respons bij emstiger ongevallen lijkt het
echter aangewezen dat de begeleiding over
een geldig CPR-brevet beschikt en kennis heeft
van het immobiliseren van de reg. Ook hier is
het noodzakelijk dat de begeleiding op elkaar
ingespeeld is, en gemeenschappelijke normen
hanteert. Daarbij dient men voor ogen te hou-
den dat medewerkers die regelmatig samen
een programma begeleiden voortdurend bijle-
ren over ongevallenpreventie, maar - bij voor-
keur! - niet over accident respons. Periodieke
interne opleiding hierover is dus belangrijk.

In een gedegen veiligheidsbeleid zijn oplei-
ding, bijscholing en autorisatie aan elkaar
gekoppeld. De frequente verwijzing naar ‘ge-
diplomeerde begeleiders' is in dat werband
mogelijk misleidend. Dat organisatoren mede-

werkers autoriseren op basis van diploma komt
de veiligheid zelden ten goede. De anabyse van
ongevallen en bijna-ongevallen geeft ook geen
enkele aamwijzing dat begeleiders met een
bepaald diploma veiliger zouden zijn dan an-
deren. Dat sluit het belang van een gerichie op-
leiding niet uit - integendeel. Het houdt er wel
rekening mee dat interne opleiding, bijscholing
en informeel leren onder collegas minstens
even belangrijk zijn...

» Richtlijnen: de rol van geschreven
procedures

Het KB legt de organisator op zijn of haar me-
dewerkers instructies te geven om de veilig-
heid van deelnemers en derden, onder nor-
male of andere te voorziene omstandigheden
te waarborgen. Dit gebeurt onder meer in het
kader van de opleiding, maar het is gangbaar -
en aangewezen - dat de organisator bepaalde
richtlijnen in een procedurehandboek samen-
vat. Dat document specificeert de normen die
in de eigen programma’s gelden met betrek-
king tot ongevallenpreventie en -opvang. Om
redenen die buiten het bestek van dit artikel

Reuzeladder

vallen, is het belangrijk procedures te onder-
scheiden van de richtlijnen in cursusboeken of
opleidingsverslagen. Procedures die opvallen
door tekeningen van knopen en andere gelij-
kenissen met een schriftelijke cursus, missen
wellicht hun doel. Het uitgangspunt van vei-
ligheidsprocedures is dat de medewerkers hun
technieken kennen: de procedures vermelden
vooral datgene wat zelfs voor ervaren par-
coursbegeleiders niet evident is omdat interne
normen kunnen afwijken van gebruiken in ver-
wante activiteiten of zelfs van de standaards op
andere parcowrs. Het herhalen van basiskennis
- zoals knopen en fypen touw en musketons
- leidt er vooral toe dat procedures langdradig



worden, en voor bekwame begeleiders imrele-
vant. Dergelijke procedures zijn doorgaans half
gelezen, kwart gekend, en niet gevolod...

Een tweede belangrijk punt is dat procedures
regelmatio  gereviseerd worden. Incidenten-
analyse levert voortdurend nigwe gegevens,
beveiligings- en constructietechnieken evolue-
ren, en cok de monitorengroep op het parcours
verandert. De veiligheidsprocedures moeten
dus mee evolueren. Een eenvoudige indicatie
dat dit gebeurt, is dat er een datum op staat
{Hovelynck, 1997, 43).

Tenslotte is de vizag wie de procedures geschre-
ven heeft en verder aanpast. Organisatoren
houden best voor ogen dat het schrijven van de
richtlijnen, omwille van het proces van norm-
verduideliiking en onderling leren dat dsarmee
gepaard gaat, minstens even belangrijk is als
het resulterende document (Ryan, 1995, 27).
Het heeft dus zin medewerkers - zeker die-
gene die voor de rol van veiligheidscotrdinator
in aanmerking komen - hierbij te betrekken.
Procedures die tot stand kwamen door knip- en
plakwerk in documenten van andere organisa-
ties, zijn doorgaans weinig effectief.

#» Informatieverstrekking aan de deel-
nemers, de voorziene opschriften;

Een laatste maatregel heeft te maken met de
informatieverstrekking aan deelnemers. Het KB
stipuleert dat die op de hoogte moeten zijn van
wie de organisator is en over welke voorkennis
en vaardigheden hij moet beschikken om vei-
lig aan het programma te kunnen deelnemen
{Art. & §1). De Europese norm (15567-2(2008)
5) vergt dat deelnemers een beschripving krij-
gen van de activiteit, veiligheidsinstructies (in-
clusief een demonstratie van het gebruik van
materizal), informatie over oebruikslimieten
{bijvoorbeeld minimumarootte of -gewicht) en
-beperkingen (bijvoorbeeld niet toegankelijk
VOOT IWangere vrouwen), aanwizingen voor
het herkennen van de begeleiders en inlichtin-
gen over de aansprakelijkheidsverzekering van
de organisator.

Een opmerkelijke ontwikkeling in de Belgische
regelaeving is het verbod op vermeldingen
in de aard van “gebruik op eigen risico” (KB
25.4.2005, Art. 6. §2). De onderiggende ge-
dachte is dat opschriften als het courante “de
directie is niet aansprakelijk voor gebeurijke
ongevallen” misleidend zijn: het is aan de wet-
gever, en eventueel de rechter, om aansprake-
lijkheden toe te kennen - niet aan de organi-
sator. Juridisch heeft dergelijke vitspraak dus

weinig waarde. Recente KB's inzake consumen-
tenveiligheid* verbieden de organisator echter
ook van zijn eventuele aansprakelijkheid op
voorhand te ontkennen: adequate informatie
over risico’s en maatregelen moet gebruikers
toelaten van zelf verantwoordelijkheid te ne-
men...

VEILIGHEIDSCOORDINATOR EN
SITUATIESCHETS PER EVENEMENT

De verantwoordelijkheid voor de risicoanalyse
en de vitvoering van de overeenkomstige pre-
ventiemaztregelen op een bepaald touwenpar-
coursprogramma ligt bij een veiligheidscogrdi-
nator. Tenzij de organisator die rol zelf opneem,
en daartoe gedurende het hele programma
aamwezig is, moet hij verplicht de eindverant-
woordelijkheid voor de veiligheid van het eve-
nement aan één bepaalde medewerker toe-
kennen (Art. 4. §1). Het spreekt vanzelf - maar
blijkt op het terrein toch niet evident - dat het
voor iedereen die bij het programma betrokken
is, duidelijl moet zijn wie deze persoon is. Me-
dewerkers moeten ook weten waar ze de codr-
dinator kunnen bereiken.

0Om te beginnen vergt het aanduiden van een
veiligheidscodrdinator een duidelijke omlijning
van het evenement. Omvat dat alle parcoursac-
twiteiten op een bepaalde dag? Alle activiteiten
op een bepaalde custer van het parcours? Voor
een bepaalde opdrachtgever, bijvoorbeeld ver
schillende groepen van een zelfde school? Wat
het evenement ook omvat, de veiligheidscodr-
dinator houdt overzicht op het verloop van deze
activiteiten en neemt, waar nodig, beslissingen
om de veiligheid van medewerkers, program-
madeelnemers en derden fe garanderen. Deze
kunnen zowel betrekking hebben op het aan-
passen van het programma omwille van vast-
stellingen fijdens de parcoursinspectie bij het
begin van de dag, als op het stopzetten van een
bepaalde activiteit omwille van weersomstan-
digheden, als op de opvang van een ongeval..

Om deze taak wit te voeren - en om een even-
tuele inspectie van de overheidsdienst Consu-
mentemweilioheid eenvoudig te houden - heeft
de veiligheidscodrdinator enkele documentzn
bij de hand, waarvan het belangrijkste de situ-
atieschets is (Art. 5 en Art 7.3°). Het KB specifi-
ceert niet hoe dergelijke schets er moet vitzien,
maar praktijkervaring zegt dat het de gegevens
moet bevatten die noodzakelijk zijn om de vei-
ligheidsprocedures adequaat vit te voeren (zie
om. Meye;, 1979). Geen procedures, maar wel
de informatie die toelaat van rowel preventie-

als ongevallenprocedures efficiént vit te voeren.
Doorgaans omvat dat een grondplan, waarop
bepaalde plaatsen aangeduid zijn - parcours-
elementen, maar bijvoorbeeld ook zones waar
wel of geen G5M-dekking is of de toegangswen
voor een ziekenwagen. Yeel hangt af van de
omvang van het parcours en het evenement.
Daamaast bevat de situatieschets een aantal
telefoonnummers, onder meer van hulpdien-
sten, maar mogelijk ook van de veiligheidsco-
ordinator ...

Het KB bepaalt dat er één veiligheidscodrdina-
tor moet zijn. Dat betekent viteraard niet dat
andere medewerkers geen verantwoordelijk-
heid meer dragen voor de programmaveilig-
heid, wel dat er één eindverantwoordelijke is
- en incidentenanalyse suggereert dat dit een
goede zaak is. Soms rijst de vrzag in hoever
dere eindverantwoordelijke zelf een groep kan
begeleiden. Kan hij of zij dan nog overzicht hou-
den? Het antwoord hangt witeraard van diverse
factoren af, zoals omvang van het programma,
groepsgrootte, type deelnemers... Toch blijkt
het verstandig dat de wveiligheidsverantwoor-
delijke zich bij momenten van een bepaalde
activiteit kan verwijderen zonder dat dit het
programma in het gedrang brengt.

Touwenparcours raken stilaan een vertrouwd
gegeven in zowel opleidings- als recreatiepro-
gramma’s. Een enkele school bouwt zelf een
aantal elementen of neemt in elk geval de
begeleiding op zich. Veelal huurt men echter
een externe leverancier in - zeker voor de con-
structie, vaak ook voor de begeleiding. In beide
gevallen is het essentieel borg te kunnen staan
voor de veiligheid van de aangeboden activi-
teit. Dit artikel biedt daartoe een aantal leidrz-
den, zowel in de worm van gangbare praktijken
als nationale en Furopese regelgeving.

Enkele aspecten van het veiligheidsmanage-
ment van touwenparcours zijn in dit artikel
shechts beknopt behandeld. Zo bleef de opvang
van een eventueel ongeval grotendeels buiten
beschouwing. Toch biedt dit artikel een aantal
aanknopingspunten voor de inschatting van de
veiligheid van een programma. Het eerste deel
is wooral van belang voor parcoursheheerders.
Maar ook voor medewerkers en opdrachtgevers
is het van belang te weten dat het parcours en
de vitrusting in orde zijn. Voor wie als mede-
werker mensen op het parcours begeleidt, is
vooral het tweede deel van dit arfikel interes-
sant. De mate waarin de praktijk op het par-



cours overeenstemt met de gebruiken en Fu-
ropese bepalingen die we daar formuleerden,
geeft een indicatie van de veiligheid op het ter-
rein. Kloppen de beveiligingsystemen? De su-
pervisieniveaus? De programmastructuwr? Waar
dat niet het geval is, is het raadzaam de vei-
ligheidscotrdinator daarop attent te maken - of
moagelijk elders te gaan werken. Yoor wie par-
coursactiviteiten uithesteedt, tenslotte, is vooral
dit derde deel van het artikel van belang. Het is

veiliger niet samen te werken met kandidaat-

leveranciers die ten aanzien van de besproken
punten onvoldoende duidelijkheid bieden, of er
zelfs door vemast zijn. Yoor wie zelf als orga-
nisator optreedt, is het aangewezen het eigen
veiligheidsbeleid aan de besproken standaards
te toetsen en eventuele lacunes weg te werken.

Daarin is een cruciale rol weggelegd voor de op-
volaing van incidenten- en ongevallenanalyse.

Omdat het inschatten van de weiligheid van
touwenparcoursactiviteiten voor veel mensen
niet eenvoudig is, vermelden we tenslotte twee
eenvoudige manieren om dere te verifigren. De
eerste is de herkenning van het ERCA-label. De
Furopean Ropes Course Association certificeert

rowie| parcoursinspecties als opleidingen. Voor-
al op het vlak van parcoursinspecties is de ERCA
een werkbare referentie. Voor de veiligheid van
het integrale programma is het BFNO-label inte-
ressanter. De veiligheidsaudits van de Beroeps-
federatie voor Natuursportondernemingen lich-
ten de praktijk in een bepaalde organisatie door
op het terrein en back-office. In termen van dit
artikel: de combinatie van beide labels biedt
voldoende garanties voor de veiligheid van in-
stallatie en uitrusting, besproken in deel 1, de
begeleiding, onderwerp van deel 2, en de on-
derliggende managementsystemen, die in dit
laatste deel aan bod kwamen. In tegenstelling
tot verschillende andere systemen gaan zowel
de ERCA als de BFNO de toestand na op het ter-
rein- niet alleen op papier.
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